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国际私法视域下涉加密货币纠纷的识别

梁庭瑜
（江苏师范大学 法学院，江苏 徐州　 ２２１１１６）

　 　 摘要：对于何为加密货币纠纷，司法界与理论界存在不同理解。 立法的滞后性导致许多国家的国内法面对加密

货币案件时处于无法识别的窘境，同时加密货币的去中心化迷雾为其相关案件的识别蒙上了神秘的面纱。 通过国

际私法的识别理论厘清加密货币纠纷的具体概念，明确加密货币纠纷中应当识别的对象，进而通过对加密货币纠纷

涉外性和使用场景的识别，将现有的加密货币纠纷与适当的部门法进行匹配，澄清加密货币相关法律关系中的权利

义务，打通法律与加密空间的隔膜。
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一、问题的提出

加密货币出现时间较短，各国司法部门以及理论界没有达成有关加密货币纠纷的知识前见，导致加密货

币纠纷识别冲突加剧，部分法域甚至面临无法识别的窘境。 国际私法上的识别是对具体事实和案由的类型

化区分，也是进一步处理相关法律问题的前提步骤。 识别作为一个被理论界低估的问题，有关识别对象、识
别依据以及识别冲突解决的理论都浅尝辄止。 识别是否需要针对纠纷的涉外性进行，教科书中尚存争议。
特别是数字经济领域的纠纷，其往往以互联网、区块链、大数据等具跨国性的共享共建平台为载体。 而目前

各个法域针对高新技术所产生的法律问题尚未达成一致规定。 因此，相关纠纷的解决，必须通过国际私法规

则的指引，在纷乱割据的碎片化管制下寻求最具正当性的规范共相。
区块链拥趸将“链上自治”奉为圭臬。 诚然，技术与法律似乎存在着本质的紧张关系：从技术之于法律

而言，区块链技术是对现有国际民商事法律争端解决的一次重大挑战，其比起互联网更进一步的超国界化和

去中心化给倚重于地理位置的国际私法带来了巨大冲击；从法律之于技术而言，各个国家割据的立法不利于

区块链技术的发展，如果强行赋予全球共享共建的区块链在各自主权领土范围不同的法律效果，无助于早日

形成全球统一的加密货币行业准则和治理体系。 同时，法律难以介入加密货币领域的现状导致许多不法分

子利用加密货币、区块链技术等噱头进行庞氏骗局，进而引发许多国家在政策上、法律上禁止加密货币的金

融产品属性。 加密货币纠纷的识别将证明加密空间并非法外之地，加密货币的功能也不止于金融产品，其私

法效果应当得到重视并加以保护。
加密货币纠纷的识别包括加密货币涉外性的识别。 先行研究中针对加密货币的涉外属性基本达成一

致，但是存在两个问题：其一，是否所有涉及加密货币的案件都具有涉外性，所谓内在跨国属性是否兼具合法

性与合理性，这是加密货币适用国际私法规则的根本前提；其二，在加密货币领域什么是需要识别的对象，对
于既定成熟的案由，识别自然是一个无足轻重的问题，而加密货币纠纷之新颖性、复杂性、专业性导致必须重

新审视国际私法的识别理论，以便于厘定何为“加密货币纠纷”。
解决该问题的难点在于识别冲突的解决办法在理论界尚无定论。 加密货币由于法律地位和法律属性的
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冲突严重，相关案件的定性与识别困难，大部分国内法目前存在无法识别的情况。 此时需要考察不同的识别

理论，灵活运用多种识别方法，厘清加密货币纠纷的类型和独特之处，按照其案件特点与现有法律体系的联

系对案件事实和连结对象进行识别。 在适用分析法学与比较法说和功能定性说等识别方法时，将现有理论

研究中加密货币可能的法律属性分配到具体的语境中，以确定加密货币在具体使用场景中的法律属性。 通

过将具体的纠纷类型进行定性，厘清加密货币在不同语境下的具体功能，并分析其法理依据。

二、涉加密货币纠纷识别概论

大多数司法实践中，事实都构成了一个特定的法律范畴，特定的冲突规则就得以适用，于是案件事实得

以定性，并按照相应的冲突规范分配到适当的法律体系之中。 一般情况下，冲突规则所指示的连接因素是明

确的，那么事实的定性可以说是显而易见的。① 但是，在加密货币领域，加密货币本身的法律属性随着具体

应用场景的不同而发生变化，故如何匹配到冲突规则中明确的连接因素就是一个需要解决的问题。

（一）涉加密货币纠纷识别之必要性

识别虽作为国际私法中的一个基本问题，其重要性却往往被人忽略。 因为大部分事实引起的法律问题

之诉因分类已经固化并在世界范围内逐步趋同，甚至有学者以实践中涉及识别冲突的案件很少而认为识别

的重要性被严重夸大。 但是对于加密货币这一新兴事物，各国立法都处于摸索阶段，其识别问题就是一个具

有实践意义的问题。
识别意味着加密货币纠纷需通过司法途径进行解决。 司法管辖的必要性源自链上自治存在局限性。②

链上自治依靠固定的代码序列自动运行，而代码非 １ 即 ０ 的逻辑无法完全体现所有的法律规则。 实验证明，
区块链技术只能防止加密货币交易的双重支付，而国际私法是弥补代码自治法律空白的最佳途径。③ 同时，
加密货币交易存在链上与链下双重的效果，链上自治难以产生现实中的法律约束力，因此，必须通过国际私

法上的识别对具体的纠纷进行定性。④

在国际私法案件的一般处理流程中，法院必须对案件进行识别，界定受诉事实所引发法律问题的具体法

律性质。 例如，法院必须判断加密货币在区块链上购买一项网络服务的合同性质是买卖合同还是易货合同。
接下来，法院必须将第一步识别结果中最具有意义的因素作为连结点，分配哪国法律可以支配该事实。 此

外，加密货币领域法律冲突剧烈，相应地，识别冲突亦是如此。 只有经过国际私法上的识别，并按照国际私法

识别冲突解决的理论，才能得出合乎常理的识别结果。 因此，涉加密货币纠纷的识别具有决定性意义。
一般而言，识别只能解决法律性质根据哪国法支配的问题。 解决识别冲突的理论可以在一定程度上起

到弥补法律空白的作用。 现实中，大部分国家在面对加密货币案件时往往处于无法识别的困境，就算寻找其

法律体系中最接近的制度或概念，也可能产生武断的结果。 加密货币的识别依据不能拘泥于法院地法理论，
而应当在诸多识别依据中进行选择，甚至综合运用。 这也是涉加密货币纠纷识别的必要性和创新性所在。

现有司法实践和理论研究中有关加密货币的法律属性尚不明确，甚至存在比较严重的争议。 所以当务

之急是对链上加密货币案件的事实进行法律关系类型化建构，综合运用多种国际私法理论与学说将涉及加

密货币的事实或现象归入适当的法律范畴，充分发挥国际私法工具价值以扩展现行法律的实效。⑤

（二）涉加密货币纠纷识别的对象

识别的对象在一般事实中显而易见，但是针对加密货币相关事实的识别却是一个权利义务关系提取与

建构的法律比较分析过程。 一般而言，这一过程取决于法官如何认定什么是有法律意义的事实。 众所周知，
各个法域对于加密货币相关事实的法律分析存在严重的区际冲突与时际冲突。 因此，即便识别是国际私法
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的基本问题，在加密货币领域仍然需要进行较为深入的剖析与比较研究。
加密货币识别的对象究竟如何确定，哪些相关的事实需要通过法律分析并与特定法律范畴进行关联，是

首先需要探究的问题。 实际上，在国际私法理论中，“被识别的是什么”这个问题本身存在争论。 事实、实际

情形、由实际情形引起的法律问题、诉因、特定法律关系、特定法律规则都已经被提议作为识别的对象或者其

中一个方面，因此，仅仅将法律问题作为识别对象的主流观点被认为过于普通。① 每个法律体系都应赋予法

律所规定的关系以特定的法律性质。② 聚焦到加密货币领域，其丰富的功能造就其适用场景的多样化，这些

场景对于加密货币相关的法律关系都起到一定程度的影响。 因此，抛开具体语境空谈加密货币的法律性质

并不能得到普适的结论，只有经过国际私法上的识别过程，将具体的事实和引起的法律问题进行类型化区

分，才能进一步决定相关的法律适用。 具体分析如下。
１．加密货币相关事实的涉外性

该识别对象属于事实引发的法律问题。 先行研究中不断有观点表示加密货币具有内在的涉外性或国际

性。 这是适用外国法的前提条件，也是相关事实引发争议成为一个国际私法案件的必要条件。 但是，是否所

有与加密货币有关的事实都具有所谓的内在涉外性仍然需要进一步考察。 这是所有后续理论的大前提。 涉

外性的识别需要深入剖析加密货币运行原理，同时也将逐步发掘深层次的权利义务关系之产生方式与范围。
２．涉加密货币纠纷的当事人

加密货币的持有人、原始取得人、系统参与人等私主体以何种方式参与到加密货币的运行、交易及流通

之中，其责任来源和大小如何确定，在以匿名性为特征的加密货币领域是首要的识别对象。 这是识别对象中

的事实识别，也是所有加密货币法律关系的必要基础。 将加密货币参与者作为识别对象有助于深入理解加

密货币的分布式，也被称为分权式。 加密货币被誉为真正的共享经济，所有人都是特定加密货币系统的使用

者和决策者。 通过识别，首先可以明确加密货币参与者之间具体分工的实际情形，这将是理解加密货币运行

原理的重要前提，也是对加密货币相关事项进行法律建构的根本。 其次，将当事人作为识别对象有助于法律

突破加密货币的匿名性，这也是解决相关法律纠纷的基础。 加密货币的流通涉及哪些人，以及相关人员的权

利与义务如何确定，是技术分析与法律分析的结合。 这一过程需要以明确的运行架构和技术原理为背景，寻
求现有法律框架中最为相似的制度或规则，为链上加密货币相关法律关系构建提供法理依据。

３．加密货币系统参与者之间的法律关系

确定作为节点用户参与一个加密货币系统属于何种法律关系，将为明确加密货币法律属性提供帮助。
该识别对象隶属于由实际情形引起的法律关系，这种法律关系是加密货币领域最重要的法律关系，是加密货

币区块链上交易产生法律效果的前提。 同时，加密货币系统参与者之间的法律关系也将为一些去中心化自

治组织的对外责任构建提供法理依据。
加密货币系统的参与者包括矿工、节点、钱包持有者、投资者、开发者和交易平台等，这些参与者之间的

法律关系视情况而定。 对于矿工、节点、钱包持有者和投资者来说，他们之间的关系主要是通过加密货币系

统的智能合约来实现。 智能合约是一种自动执行的合约，其条款和条件都是通过代码编写的，可以确保参与

者之间进行交易和转移资产时的公平性和安全性。 因此，其法律关系主要是基于智能合约的权利和义务。
对于开发者和交易平台来说，他们之间的法律关系主要是基于合同法的约束。 开发者需要与交易平台签订

合同，约定双方的权利和义务，以确保交易平台可以正常运营并保障用户的资产安全。 同时，交易平台也需

要与用户签订合同，约定平台的服务内容和用户的权利义务，以确保用户的资产安全和交易的公正性。 需要

注意的是，虽然加密货币系统的参与者之间可能存在法律关系，但是这些法律关系并不一定受到传统法律体

系的认可。 因此，在处理与加密货币相关的法律案件时，需要通过国际私法上的识别甄别具体情形下的法律

关系，并结合实际情况来确定适用的法律规则和法律体系。
４．加密货币交易和权属变动的场景

对于同时具有多重功能的加密货币，有必要对其相关交易环境和方式进行区分。 显然加密货币在区块
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链上与区块链之外的权属变动将产生不同的法律效果。 此外，加密货币的交易还可能发生在封闭区块链或

私人区块链中，其涉外性是否与公共区块链一致也是需要考察的问题。 加密货币交易和权属变动的场景通

常包括以下几种。 一是交易所场景：加密货币交易所是加密货币交易的主要场所，投资者通过交易所进行加

密货币的买卖。 在这种场景下，交易所充当了中介机构的角色，交易双方的资产由交易所进行管理和交割。
二是点对点场景：点对点交易是指投资者直接进行加密货币交易，而不经过交易所等中介机构。 在这种场景

下，交易双方需要在交易前商定交易价格和交付方式，并通过加密货币系统进行交易和资产转移。 三是智能

合约场景：智能合约是一种自动执行的合约，可以确保在参与者之间进行交易和转移资产时的公平性和安全

性。 在智能合约场景下，交易双方可以通过智能合约进行交易和资产转移，并在智能合约自动执行的过程中

实现交易的结算和清算。 无论是以上哪种场景，加密货币的交易和权属变动都需要满足一定的条件和规则。
例如，交易双方需要进行身份验证和资产管理，以确保交易的合法性和安全性；同时，交易双方还需要遵守加

密货币系统的规则和约束，以确保交易的顺利进行。
由于加密货币的法律属性可能根据不同的场景发生根本性差异，相关的法律适用也将受到具体场景的

指引。 因此，这一识别对象的界定和类型化将对识别结果产生决定性影响。
５．加密货币持有人使用加密货币进行链上交易的纠纷性质

在厘清当事人和加密货币系统参与者之间的法律关系之后，进一步需要识别的对象就是当事人之间在

加密货币系统内（或称为区块链上）交易纠纷的性质。 这一识别对象隶属于提交法院寻求解决的问题的法

律性质，也是案件的诉因。 这是加密货币法律属性冲突背景下司法实践的切实需求。
以上识别对象（或称为识别过程中的内容）实际上都服务于对这些事实引发问题的法律性质的最终界

定，例如，法院须得判定诉诸法庭的问题是债权问题还是物权问题。 相应地，所适用的法律也将以识别结果

为转移。 通常可以通过显而易见、司空见惯的法律关系特征直接对案由或法律关系性质进行识别，然而在加

密货币领域，必须注明需要识别的对象，并抽丝剥茧地进行主体的识别。 因此，上述识别对象必须在识别过

程中予以充分查明。 通过比较研究这些识别对象中具有不同意义的因素，探明加密货币所涉及法律关系的

应然性质，并得出加密货币在不同语境下的法律属性。

三、涉加密货币纠纷涉外性的识别

有无涉外性（或称国际性）决定了一个案件是否属于国际私法案件。 当前，加密货币相关的司法实践基

本上忽略了对案件涉外性的考察，这将导致各国法院审理加密货币案件的程序和法律适用产生体系性的区

别，甚至损害加密货币持有人的切身利益。① 例如，在“比特币盖世者案”中，Ｔｒｅｎｄｏｎ Ｔ． Ｓｈａｖｅｒｓ 在比特币论

坛上发布了一份投资计划，声称可以通过他的投资计划获得高额回报。 然而，这个计划实际上是一个庞氏骗

局。 ＳＥＣ 指控 Ｓｈａｖｅｒｓ 未经注册发行证券，并欺骗了投资者。 法院最终认定比特币为一种证券，并裁定

Ｓｈａｖｅｒｓ 违反了证券法规。② 在俄罗斯的一起商事破产案件中，其债权人要求将公司拥有的加密货币作为破

产财产进行清算。 然而，莫斯科市商事法院认为，根据俄罗斯国内法，加密货币不是民事法律关系的客体，也
不具有任何属性，因此不能作为破产财产进行清算。③ 在加拿大不列颠哥伦比亚高等法院审理的“Ｃｏｐｙｔｒａｃｋ
Ｐｔｅ Ｌｔｄ． ｖ． Ｗａｌｌ 案”④中，原告 Ｃｏｐｙｔｒａｃｋ Ｐｔｅ Ｌｔｄ．向被告 Ｗａｌｌ 销售了一些 Ｅｔｈｅｒ Ｃｏｉｎ，但是被告未能支付全部

款项。 原告要求恢复其拥有的 Ｅｔｈｅｒ Ｃｏｉｎ，但是被告拒绝归还。 最终，法院认为 Ｅｔｈｅｒ Ｃｏｉｎ 等加密货币是加

拿大本国法下货币的电子形式，而不是“货物”，因此拒绝了原告的恢复原物请求权。 以上案例可以看出各

国法院都没有对案件进行涉外性的判断，没有判断所涉案件是否存在受外国法支配的因素而直接按照本国

实体法审理案件，导致加密货币的法律属性在不同法域有不同认定。 在一些国内法不完善的国家，这种情况

极易造成无法识别等管辖能力受限的问题。 同时这种割裂的法律规定将掣肘区块链技术的发展，不符合区

①
②
③

④

参见张春良：《制度型对外开放的支点：私法关系涉外性之界定及重构》，载《中国法学》２０１９ 年第 ６ 期，第 ８７⁃８８ 页。
２（２），Ｕ．Ｓ． Ｃｒｙｐｔｏ⁃Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ａｃｔ ｏｆ ２０２０．
Ｈｅｌｅｎ Ｐａｒｔｚ，Ｍｏｓｃｏｗ Ｃｏｕｒｔ Ｒｕｌｅｓ Ｃｒｙｐｔｏ Ａｓｓｅｔｓ Ｃａｎｎｏｔ Ｂｅ Ｓｅｉｚｅｄ ｆｏｒ Ｄｅｂｔ Ｐａｙｍｅｎｔ，Ｃｏｉｎｔｅｌｅｇｒａｐｈ（１ Ｍａｒｃｈ ２０１８），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｉｎｔｅｌｅｇｒａｐｈ．ｃｏｍ ／

ｎｅｗｓ ／ ｍｏｓｃｏｗ⁃ｃｏｕｒｔ⁃ｒｕｌｅｓ⁃ｃｒｙｐｔｏ⁃ａｓｓｅｔｓ⁃ｃａｎｎｏｔ⁃ｂｅ⁃ｓｅｉｚｅｄ⁃ｆｏｒ⁃ｄｅｂｔ⁃ｐａｙｍｅｎｔ．
Ｃｏｐｙｔｒａｃｋ Ｐｔｅ Ｌｔｄ． ｖ． Ｗａｌｌ，２０１８ ＢＣＳＣ １７０９，２０１８ ＣａｒｓｗｅｌｌＢＣ ２６１２．
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块链共享经济的本质，也与人类命运共同体的世界观相悖。 在理论界不断重申加密货币具有内在跨国属性

的背景下，有必要重新审视加密货币案件涉外性的法律依据，并探索是否所有加密货币案件都具有所谓内在

的涉外性，为正确的审判流程提供理论依据。
加密货币允许持有人进行快速、低廉、去中心化的点对点转账，研究加密货币法律问题时需对相关纠纷

的天然涉外因素进行重点考察，即判定该案件是否具备涉外主体、涉外客体、涉外事项三要素，以及是否符合

法律规定的兜底条款。
在加密货币技术层面，由于加密货币的本质是一种数字技术，因此具有跨境性和边界性，同时受到不同

国家和地区的监管和政策的影响。 所以，涉及加密货币的案件通常具有涉外性。 在主体与客体方面，如果案

件中的一方或多方为外国人或外国机构，或者案件涉及多个国家或地区的主体和客体，那么该案件可以被认

定为涉外案件。 在使用场景方面，如果加密货币交易涉及跨境交易、国际贸易、金融投资等场景，或者交易双

方分别位于不同的国家或地区，那么该交易就涉及涉外事项，可以被认定为涉外案件。 总之，判断加密货币

案件的涉外性需要综合考虑技术层面、主体与客体以及使用场景等因素。

（一）加密货币技术层面的涉外性

加密货币案件所谓的内在涉外性观点源自其赖以运行的基础，即互联网。 加密货币底层技术是分布式

分类账技术，分布式分类账被誉为“互联网 ２．０”。① １９９７ 年海牙国际私法会议“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ 中国际私法问题”研
讨会中针对互联网的跨国性本质达成共识。② 美国最高法院在“Ｒｅｎｏ⁃３ 案”③中认定互联网的本质是一个国

际化的系统，审理互联网案件时须判定案件的管辖权依据。④ 该判决推定互联网案件具有涉外因素，因此法

院不能草率行使司法管辖权。 欧洲学者据此推论，法院在处理加密货币案件时也应当首先判断其涉外因

素。⑤ 互联网这种具有中心服务器的网络社区尚且被推定为具有内在的涉外因素，那么技术架构为分布式

的区块链的内在涉外性更加显而易见。 加密货币交易的匿名性是其特点之一，这就使得加密货币交易中存

在一定的隐蔽性和不透明性。 这也可能给加密货币案件的调查和取证带来挑战，因此证明当事人属于同一

法域在技术上难以实现。 在区块链中，不具有涉外因素的情况极少，例外是私有区块链或封闭式区块链。 其

他的公共区块链中，产生、变更或者消灭民事关系的法律事实均发生在中华人民共和国领域外，符合中国法

律规定。 因此，从技术角度出发，加密货币案件的涉外性是其不容忽视的特点。

（二）加密货币主体与客体的涉外性

从加密货币参与主体的涉外性而言，加密货币案件的涉外性源自去中心化和分布式分类账的技术架构。
区块链的本质是共享经济，其运行得益于每个特定区块链的共识机制。 依据共识机制，加密货币系统参与者

分配到运行的每个环节之中。 具体而言，每一笔链上加密货币交易中，参与的节点用户包括当事人、交易信

息储存者（节点）、工作量证明成功者（矿工）、智能合约代码编写者（代码贡献者）、智能合约的验证者等，参
与者的分配随机且匿名。 因此，无法排除加密货币纠纷具有外国法适用的可能性。 相反，这种可能性极易被

证实，只需要通过加密货币系统的注册邮件列表即可查明节点用户的国际性。 加密货币纠纷的主体涉外性

在这种情况下应当作为法院处理相关案件时首要考察的因素之一。
与参与主体多样化类似，加密货币纠纷的客体，即交易标的物，均以比特流（ｂｉｔｓｔｒｅａｍ）的形式储存于一

个服务器遍布全球的网络中，不存在于某一特定 ＩＰ 地址下。 这种情况类似于早期针对无体物所在地的讨

论。 如果认定加密货币类似于无体物，将其所在地认定为“不存在所在地”，虽然无法满足权利人的利益保

护，但将导致各国法院都可以依照法院地法进行审判的情况，加剧法律冲突；若将其所在地认定为“权利可

以被认定或实现地”，则其所在地仍然处于多个法域下，可以推定为具有涉外因素。 加密货币的原始取得同

①

②
③
④

⑤

Ｈｅｌｅｎａ Ｖｉｅｉｒａ，Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎｓ Ｍａｙ Ｒｅｐｌａｃｅ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｔｈａｔ Ｓａｆｅｇｕａｒｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ＬＳＥ （３１ Ｍａｒｃｈ ２０１６），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｂｌｏｇｓ．ｌｓｅ．ａｃ．ｕｋ ／
ｂｕｓｉｎｅｓｓｒｅｖｉｅｗ ／ ２０１６ ／ ０３ ／ ３１ ／ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎｓ⁃ｍａｙ⁃ｒｅｐｌａｃｅ⁃ｔｈｅ⁃ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ⁃ｔｈａｔ⁃ｓａｆｅｇｕａｒｄ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ⁃ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ．

Ｋａｔｈａｒｉｎａ Ｂｏｅｌｅ⁃Ｗｏｅｌｋｉ ＆ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｋｅｓｓｅｄｊｉａｎ，Ｉｎｔｅｒｎｅｔ：Ｗｈｉｃｈ Ｃｏｕｒｔ Ｄｅｃｉｄｅｓ？ Ｗｈｉｃｈ Ｌａｗ Ａｐｐｌｉｅｓ？ Ｋｌｕｗｅｒ Ｌａｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１９９８，ｐ．１７９．
ＡＣＬＵ ｖ． Ｒｅｎｏ，３１ Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ ４７３（Ｅ．Ｄ．Ｐａ． １９９９） ．
Ｈ． Ｓｐａｎｇ⁃Ｈａｎｓｓｅｎ，Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．—Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｄｕｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ

ａｎｄ Ｌａｗ，２００８，ｐ．１．
Ｋｏｊｉ Ｔａｋａｈａｓｈｉ，Ｃｒｙｐｔｏｃｕｒｒｅｎｃｉｅｓ Ｅｎｔｒｕｓｔｅｄ ｔｏ ａｎ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｐｒｏｖｉｄｅｒ：Ｓｈｉｅｌｄｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｄｅｒ’ ｓ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ？ ｉｎ Ｃｈａｒｌ Ｈｕｇｏ ｅｄ．，Ａｎｎｕａｌ Ｂａｎｋ⁃

ｉｎｇ Ｌａｗ Ｕｐｄａｔｅ ２０１８：Ｒｅｃｅｎｔ Ｌｅｇａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｔｏ Ｂａｎｋｓ， Ｊｕｔａ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙ （Ｐｔｙ） Ｌｔｄ．， ２０１０，ｐ．２１．
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样需要多方参与者的工作，这一过程同样无法排除外国法适用的可能性。
加密货币系统的分布式与去中心化导致加密货币纠纷的主体、客体、法律关系至少有一个或多个具有涉

外因素。 因此，加密货币纠纷的涉外因素必须在案件审理初始阶段进行考察。

（三）加密货币使用场景的涉外性

加密货币旨在解决现有银行跨境转账效率低、费用高的痛点，同时也可以绕开环球银行间金融电讯协会

（Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｉｎｔｅｒｂａｎｋ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，简称 ＳＷＦＩＴ）监管进行高效便捷的跨境支付或

转账。 因此法院在处理涉及加密货币的案件时，因为其权利义务关系的事实极有可能具有涉外因素，应当首

先判断案件有没有适用外国法的可能性。 如果案件存在涉外因素，那么直接适用法院地法可能造成严重不

公正。 特别是在大部分国家尚未承认加密货币的法律地位的背景下，不经判断涉外因素直接适用法院地法

将导致加密货币交易的有效性受到挑战。
需要说明的是，并非所有涉加密货币纠纷都具有涉外因素。 例如，一个仅对某国领域内 ＩＰ 地址开放的

封闭加密货币系统中，①该系统的所有参与者都不具有涉外因素，该系统所有节点用户都位于某国领域内，
此类案件相对而言不具有涉外因素，理论上不能将这类案件归于国际私法案件的范畴。 然而，分布式分类账

技术仍处于发展阶段，不同加密货币系统之间的交易也可能实现，那么此类跨区块链的加密货币纠纷仍应注

意涉外因素的考察。
另外一种例外情形则是与加密货币交易所有关的案件，这类案件属于加密货币系统外的加密货币交易。

加密货币交易所需要根据其主营业地法之要求进行注册，投资者与某地加密货币交易所之间达成的投资契

约不具备分布式分类账去中心化、分散性的特点，所以与之相关的纠纷不具有涉外因素。 投资人并不是直接

持有加密货币，投资人与加密货币交易所签订了一种类似证券中间人的合同，由加密货币交易所代持所投资

的比重，所以投资人并非区块链中的节点用户。 投资人在加密货币交易所购买加密货币的行为不具有节点

用户验证交易时多方参与和分布式的特点，投资人与加密货币交易所之间的民事关系的产生、变更和消灭不

具备内在的涉外因素。
此外，根据中国司法实践，即便案件存在涉外因素，也不宜将其笼统认定为国际私法案件。 但是，如果通

过国际私法规则可以增强加密货币的有效性、明确加密货币的法律属性，仍应当主动考察案件的涉外因素。
加密货币相关案件的涉外因素须得进行首要判定。 这是加密货币持有人权利义务得到私法保护的前提

要件，也是适用国际私法规则对特定案件进行案件事实和冲突规范识别的法律依据。 处理加密货币案件时

首先考察其涉外因素有利于在司法实践中正确处理类案的审理流程，考察特定案件是否具有适用外国法的

理由，只有这样才能得到真正符合当事人切身利益的判决。 目前，各国法院在审理加密货币纠纷时对涉外性

的判定鲜见，不仅造成加密货币的法律属性冲突加剧，也导致相关案件的法律确定性和可预测性降低，不利

于加密货币助推国际民商事交往的工具价值的体现，同时将掣肘法律对加密货币持有人的私法权利的保护。
由于加密空间与传统私法存在着紧张关系，明确相关案件的涉外性标准为解释相关的技术概念提供了更为

广阔的方法，可以在不过多限制技术发展的前提下通过法律保护当事人的私法权利，也可以尽可能减少法律

冲突造成的不确定性。
综上所述，除了封闭区块链与私人区块链的场景，应当推定涉及加密货币的事实与案件具有涉外性。 加

密货币相关事实属于国际民商事交往是其应有之意，需要通过国际私法规则、按照相关的法律关系特性，决
定该事实引起的法律问题受到哪一国家法律的支配。

四、加密货币相关使用场景的识别

加密货币事实分为链上加密货币转移和链下加密货币转移。 链上加密货币转移即内生性转移，主要方

式为加密货币持有者通过智能合约支付合同对价，或通过电子钱包直接转账；链下加密货币转移即外源性转

移，主要方式为黑客攻击盗取，或以加密货币为支付方式支付赎金。

① 封闭区块链社区面对特定用户群开放，经许可才能加入，加入条件由该区块链的白皮书或共识机制确定，又被称为私人区块链
（ｐｒｉｖａｔｅ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ）、经许可的区块链（ｐｅｒｍｉｔｔｅｄ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ）。
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区分加密货币的使用场景对于确定加密货币的法律属性起到决定性作用，需要按照实际适用场景中加

密货币可以参照的法律属性进行判断，进而识别可以参照的法律关系。 加密货币的转移可以通过区块链上

点对点电子转账，也可以通过区块链下交付私钥的方式进行转移。 据此，二者产生的权利义务有所不同，应
当按照加密货币相关使用场景的分类对各自的法律关系进行识别。

（一）加密货币系统内流通的识别

基于加密货币的法律定位以及法律属性的冲突，各国法院面对加密货币相关案件时的识别冲突是可以

预见的。 尤其在立法尚不完善的国家，加密货币作为识别对象很大程度上难以以一国国内法妥善识别，以法

院地法为主的识别依据需要作出适当的变通。 在识别依据中，最适合加密货币领域的应当为分析法学与比

较法方法，但由于该方法需要受诉法院审查大量与案件事实没有直接联系的外国法条款而造成巨大诉累，笔
者将为相关案件的正确识别提供比较法材料，通过理论研究填补法律空白。

加密货币系统参与者之间的法律关系究竟是债权法律关系还是合伙法律关系抑或是物权法律关系，决
定了加密货币在特定系统中的基础功能和法律属性，进而决定了加密货币在区块链上使用或流通的法律效

果。 目前识别依据以法院地法为主，但是这种识别方法存在许多弊端，在法院地法无法识别时，这一方法就

无法发挥其应有效果。 即便法院地法中可以找到与涉诉事实极其类似的制度或规则，也可能造成武断的结

果。① 许多情况下，正确的识别需要依靠其他理论或学说加以辅助，需要法官以较高的职业素养面对具体的

案件以适当的方法查漏补缺。 但是在面临国内法尚未定义的新型案件或连结对象时，应当更多考虑更具弹

性和张力的识别依据及理论，比如分析法学与比较法说、准据法说、功能定性说等识别理论，②而不应直接将

现有法律规定的识别规则强行普适。 应当妥善解决识别冲突，明确加密货币相关事实中具有法律意义的要

素，遵循国际私法基本原则对案件进行一定程度的分配及引导，采取比较法视野下较为宏观的视角对加密货

币案件进行较为统一的解释。 这就要求厘清加密货币相关事实引发纠纷的原理和技术特点，同时以积极的

法律观念去解释加密货币相关的新兴概念以及现象，尝试建立加密货币事实与抽象冲突规范之间的桥梁。
区块链上加密货币纠纷的识别，实际上就是对加密货币系统参与者之间法律关系的识别，因此参与者在

某一加密货币系统中的责任和身份是首要的识别对象。
１．涉加密货币纠纷相关自然人的识别

为了明确加密货币纠纷相关自然人的权利义务，首先应当掌握加密货币系统的治理模式。 完成自我信

用建构的主流加密货币系统包括两种治理模式：其一是以比特币为代表的“分权式”加密货币系统，比特币

的基本原理是所有节点用户利用其计算机算力进行记账和验证，在这类系统中，每个节点都可能是验证者，
每个节点都对加密货币系统的发展方向和运行机制进行提案、投票、变更；其二是以瑞波币（Ｒｉｐｐｌｅ）为代表

的“集权式”加密货币系统，这种系统中的验证节点不是完全分布式，只有少数人可以申请成为该区块链的

“验证者”，并且其共识规则的修改权限专属于瑞波实验室（Ｒｉｐｐｌｅｌａｂｓ）。 据统计，比特币系统中 ８０％的代码

由大概 ２００ 人编写并负责运转，这些人被称为“代码贡献者”，他们是比特币系统的核心，可以说他们对比特

币的发展和运转起到了决定性作用。 由此可见，即便是以“分权式”作为其特征的加密货币系统，其控制者

仍是小部分核心用户，并非真正的分权模式。 迄今为止，加密货币系统的主流模式不外乎以上两种。
为了明确不同案件中适格的被告，笔者将根据参与加密货币系统的程度和方式将加密货币识别对象中

的当事人归纳为以下六类：一是矿工（ｍｉｎｅｒｓ）。 矿工是通过计算机处理算法来验证并记录交易的人，以获得

加密货币的奖励。 二是节点（ｎｏｄｅｓ）。 节点是网络中的计算机，它们通过分布式账本技术来验证并记录交

易。 三是钱包持有者（ｗａｌｌｅｔ ｈｏｌｄｅｒｓ）。 钱包持有者是拥有加密货币钱包的人，他们可以使用自己的钱包来

存储、发送和接收加密货币。 四是投资者（ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ）。 投资者是购买加密货币的人，他们希望通过加密货币

的升值来获得利润。 五是开发者（ｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓ）。 开发者是构建加密货币系统的人，他们为加密货币系统提供

技术支持和开发新的功能。 六是交易平台（ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ）。 交易平台是提供加密货币交易服务的公

司，它们允许用户交易不同的加密货币。 上述六类参与者在不同的纠纷中所负担的责任类型各有不同，因此

①
②

Ｌｏｒｄ Ｃｏｌｌｉｎｓ ＆ Ｃ． Ｇ． Ｊ． Ｍｏｒｓｅ，ｅｔ ａｌ．，Ｄｉｃｅｙ， Ｍｏｒｒｉｓ， ａｎｄ Ｃｏｌｌｉｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｏｆ Ｌａｗｓ （１５ｔｈ ｅｄ．），Ｓｗｅｅｔ ＆ Ｍａｘｗｅｌｌ，２０１２，ｐ．４０．
参见王葆莳：《德国国际私法关于识别的理论和司法实践研究》，载《时代法学》２０１２ 年第 ６ 期，第 １０８⁃１１２ 页。
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需要进行特殊的甄别，这也是加密货币系统的独特之处。①

２．加密货币系统参与者的法律关系识别

第一，就债权法律关系而言，加密货币参与者之间的法律关系在不同的国家和地区可能存在不同的解

释。 一般来说，加密货币的交易和转移是基于区块链技术实现的，参与者之间的交易和转移并不需要第三方

信任机构的介入。 因此，一些学者认为，加密货币之间的交易和转移并不构成传统意义上的债权法律关系，
应是基于密码学协议的技术交易。 然而，在一些国家和地区，法律机构已经开始将加密货币交易视为具有法

律效力的交易，并将其视为债权法律关系。 例如，在德国，加密货币被视为非主权货币，加密货币交易被视为

具有法律效力的交易，并受到相关法律的保护。 在其他一些国家，政府机构正在研究如何在法律框架内将加

密货币交易合法化，并确保参与者之间的交易和转移得到适当的保护。 因此，加密货币参与者之间是否存在

债权法律关系取决于不同国家和地区的法律框架和监管机制。 实际上，承认债权法律关系等于加密货币产

生事实上的“货币法律属性”。 国际私法通常不会限制当事人使用哪种货币进行交易，而是关注交易后支付

货币的法律效果。 所以，在识别中可以参照货币的法律属性对加密货币案件进行定性。 是否产生类似货币

的法律效果需要考察加密货币在系统用户中是否产生了货币认同，以及是否在系统中产生了购买力。
从识别冲突的解决方法视角出发，加密货币交易双方的当事人因为彼此产生了针对加密货币的“认同”

并达成了交易合意。 此时，按照理性旁观者的推断，双方在达成交易合意时必然希望其类似“契约”的准据

法承认加密货币的货币属性并为之提供私法保护。 依准据法说，按照一定的法律体系或类似的法律体系寻

找识别结果，识别结果应运而生。 更进一步而言，如果将马丁·沃尔夫所述“每个法律规则依照它所属的那

个法律体系来识别”，②依国际私法发展的最新观点即可以选择非国家法作为准据法，③将来加密货币领域可

能形成国际性或区域性的法律体系，从而实现几乎一致的识别结果。
首先，根据分析法学与比较法说，需考察加密货币能否作为债权债务中的外币之债。 “在民商事交往

中，以一定数额货币为给付标的的债权债务就是所谓的货币之债；如果是以外国货币为给付的标的物，就形

成了外币之债。”④按照约翰·奥斯汀的术语分析法，加密货币链上交易隶属于电子商务，广义的电子商务指

平等主体间通过电子行为进行的民商事活动。 加密货币系统参与者之间的法律地位平等，且分布式分类账

属于互联网的扩展应用。 因此从分析法学视角而言，加密货币链上交易属于“民商事交往”。 以一定数额加

密货币为给付标的的债权债务与广义的货币之债概念具有共通要点，即以货币或加密货币作为交换媒介换

取商品或服务的行为属于货币之债。
同时，国际私法上货币的概念不同于其他部门法。 早在 １８４０ 年，萨维尼就把货币形容为“抽象的购买

力”。 国际私法视野下的货币更关注其使用的法律效果，国际私法视角下货币的要件如下：第一，货币名称

（ｎａｍｅ），这是货币作为符号的特殊要求，也是将货币与某一法律体系连结的关键。 第二，记账单位（ｕｎｉｔ ｏｆ
ｍｅａｓｕｒｅ），这是对货币购买力的要求，如果某一事物没有购买力，那么无论如何也不能成为外币债务关系中

的记账单位。 第三，货币系统的基石（ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅ ｏｆ ａ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｓｙｓｔｅｍ），这是一个非法律规范上的要求，只有

在一部分人群中达成了一种类似协议的抽象概念，才能使得某一事物成为特定货币系统中的价值体现。⑤

根据这个概念，加密货币链上交易应当识别为具有货币或类货币的法律属性，那么加密货币债务即具有

类外币债务的法律属性。 只要当事人对加密货币产生了货币认同，那么加密货币就是当事人之间产生法律

效果的交换媒介。 在双方达成合意之时，双方也即针对加密货币的购买力进行了默示推定。 此时双方基于

同一个货币系统之中，以特定名称并具有一定购买力的加密货币作为给付标的物。⑥ 双方的法律关系至少

①
②
③

④
⑤

⑥

参见梁庭瑜：《加密货币流通的私法保护模式———基于国际私法视野》，载《中国流通经济》２０２１ 年第 ６ 期，第 １０９ 页。
参见［德］马丁·沃尔夫：《国际私法（上册）》，李浩培、汤宗舜译，北京大学出版社 ２００９ 年版，第 １７７⁃１８４ 页。
《国际商事合同法律选择原则》第 ３ 条规定：“当事人所选择的法律可以是国际、跨国家或区域范围内作为一套中性、平衡规则被普遍

接受的法律规则，除非诉讼地法律另有规定。”
史尚宽：《债法总论》，中国政法大学出版社 ２０００ 年版，第 ２４６ 页。
Ｋｌｅｉｎｅｒ Ｃａｒｏｌｉｎｅ，Ｍｏｎｅｙ ｉｎ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ：Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ？ Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ？，Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ，
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Ｋｌｅｉｎｅｒ Ｃａｒｏｌｉｎｅ，Ｍｏｎｅｙ ｉｎ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ：Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ？ Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ？，Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ，

Ｖｏｌ．１１：５６５，ｐ．５７０（２００９）．
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应当是国际私法上认定的货币之债，那么在进行国际私法上的识别时，理应将其认定为债权法律关系。
其次，应当判定将链上加密货币交易识别为债权法律关系是否超出了理性常人对于合同的理解，是否符

合实体法的形式要件与实质要件。 从合同法实体法角度出发，合同成立的基本规则是意思表示的一致性，一
般而言指要约与承诺的完成。 问题在于参与加密货币系统的行为是否可以作为合同义务的来源，欧洲法院

在一早期案例中持肯定态度，认为非法人协会中会员之间建立的联系以及产生的义务与合同当事方之间的

联系与义务类似，并认为这种关系属于《关于民商事案件管辖权及判决执行的公约》（１９６８ 年）第 ５ 条第 １ 款

中的“与合同有关的事项”，各国法院可以将这种关系认定为合同关系。① 参与加密货币系统的行为通常涉

及一些条款和条件，例如使用特定的钱包、遵守交易平台的规则等。 这些条款和条件构成了一份合同，参与

者只要使用加密货币系统，就默认同意了这些条款和条件，因此可以视为合同义务的来源。 例如，投资者参

与加密货币的首次代币发行（Ｉｎｉｔｉａｌ Ｃｏｉｎ Ｏｆｆｅｒｉｎｇ，简称 ＩＣＯ）时，需要遵守 ＩＣＯ 的规则和条款，包括购买代币

的数量、支付方式、代币的用途等。 这些规则和条款构成了一份合同，投资者在参与 ＩＣＯ 时默认同意了这些

条款和条件，因此需要履行合同义务。 总之，参与加密货币系统的行为可以作为合同义务的来源，参与者需

要遵守相关条款和条件，否则将承担相应的法律责任。 纵观现代合同法的发展趋势，为了鼓励交易和促进经

济贸易发展，各国合同法都在逐步减少合同成立的限制。 《国际统一私法协会国际商事合同通则》第三章中

明确了合同的成立既不要求对价也不要求原因。② 因此，应当推定加密货币系统参与者之间满足了多边合

同的形式要件。
从实证角度出发，目前的司法实践中，法院大多倾向于使用债权法律关系保护加密货币相关当事人的私

法利益。③ 它的使用涉及一定的权利和义务关系，例如投资者持有加密货币的权利、交易平台提供交易服务

的义务等。 这些权利和义务关系构成了债权法律关系，也就是需要债务人（例如交易平台）向债权人（例如

投资者）履行相应的义务。 当加密货币使用者的权利受到侵害时，他们可以向法院寻求保护。 例如，如果交

易平台出现欺诈行为，导致投资者的加密货币损失，投资者可以向法院提起诉讼，要求交易平台承担相应的

赔偿责任。 法院在此类案件中，通常会适用债权法律关系的相关规定，保护加密货币使用者的权益。
识别主要理论和事件应以法院地实体法为识别的依据，根据《中华人民共和国民法典》 （简称《民法

典》）的规定，合同可以采用书面形式、口头形式或其他形式。 参与加密货币系统的方式虽然不是传统的书

面合同，但它可以通过区块链技术进行电子记录，记录包括合同条款、参与方信息、时间戳等，形成不可篡改

的电子证据。 因此，这一行为可以被视为采用了电子形式，满足合同形式的要求。 此外，加密货币交易也可

以采用数字签名和加密等技术，保证合同的真实性和完整性，确保各方的权益得到保护。 因此，加密货币交

易在满足《民法典》对合同形式的要求方面具有一定的可行性。
将加密货币案件识别为债权法律关系是为了将这种案件归入适当的法律范畴，并且该法律体系比较适

合解决这一法律关系问题。 在债权冲突法的发展中有以下趋势：一是国际化。 随着国际贸易的增加，越来越

多的跨境债权纠纷涉及多个国家或地区的法律。 因此，债权冲突法的国际化趋势愈发明显，各国之间需要加

强合作和协调，建立更加统一的法律适用规则。 二是统一化。 为了解决跨境债权纠纷中的法律适用问题，国
际社会逐渐倾向于建立更加统一的法律适用规则，例如《联合国国际货物销售合同公约》《国际统一私法协

会国际商事合同通则》等。 三是自主化。 在一些国家，法院在处理跨境债权纠纷时，会更多地考虑本国的法

律和利益。 因此，一些国家开始加强对债权冲突法的自主性控制，以保护本国法律和利益。 四是简化。 随着

科技的发展，跨境债权纠纷的数量不断增加，债权冲突法的适用问题也变得更加复杂。 因此，一些国家开始

推行简化的法律适用规则，以提高债权冲突法的效率和便利性。 所以，将加密货币系统参与者之间的关系识

别为债权法律关系是目前解决链上加密货币交易纠纷诉讼管辖权和法律适用问题的最优选择。
第二，就合伙法律关系而言，在传统的合伙法律关系中，各合伙人之间是平等的，他们共同承担风险和责

①
②

③

Ｍａｒｔｉｎ Ｐｅｔｅｒｓ Ｂａｕｕｎｔｅｒｎｅｈｍｕｎｇ ＧｍｂＨ ｖ． Ｚｕｉｄ Ｎｅｄｅｒｌａｎｄｓｅ Ａａｎｎｅｍｅｒｓ Ｖｅｒｅｎｉｇｉｎｇ ［１９８３］ ＥＣＲ ９８７．
Ｊｏｓｅｐｈ Ｍ． Ｐｅｒｉｌｌｏ，Ｕｎｉｄｒｏｉｔ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ：Ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｌｅｔｔｅｒ Ｔｅｘｔ ａｎｄ ａ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｆｏｒｄｈａｍ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．６２：

２８１，ｐ．２９２（１９９４）．
参见罗勇：《论数字货币的私法性质———以日本 Ｂｉｔｃｏｉｎ． Ｃａｆｅ 数字货币交易所破产案为中心》，载《重庆大学学报（社会科学版）》２０２０

年第 ２ 期，第 １５５⁃１５６ 页。
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任，并共同分享收益。 然而，在加密货币系统中，成员之间并没有相同的地位，有些成员可能比其他成员对组

织的决策和运营有更大的影响力。 此外，加密货币系统参与者通常是匿名的，因此难以确定各成员的身份和

责任。 尽管如此，合伙法律关系仍然可以适用于加密货币系统。 例如，一些加密货币系统中的去中心化自治

组织可以被视为一种类似于有限合伙的组织形式，其中一些成员扮演有限合伙人的角色，而其他成员则扮演

有限合伙公司的角色。 此外，一些去中心化组织也可以被视为一种类似于共同基金的组织形式，其中各成员

作为投资者共同出资，通过智能合约进行投资组合、决策和管理。①

结合中国相关法律规定，合伙法律关系适用于加密货币去中心化自治组织具有一定可行性。 参照《民
法典》第 ９８７ 条，去中心化自治组织成员依照特定的共识机制维持着分布式分类账的延续和运转；全体成员

的收益、费用、经营方针依共识机制分配和分担；他们投票、变更共识机制决定去中心化自治组织的运行机制

和收益方案。 此时参与去中心化组织的行为不仅构成债权合同，也是一个组织合同。 所以在识别加密货币

系统作为整体对外承担责任时，由于要素上极其相似，加密货币系统可被看作一个合伙事务，每一个节点用

户以其计算机算力和储存能力为出资。 需要注意，依据普通法系判例，公共式区块链由于缺乏管理机构对剩

余利润进行分配和管理可能导致其不能被识别为合伙法律关系。 然而，加密货币系统中亦存在所谓的“集
权式”组织模式，例如，瑞波币这类验证用户为少数特定节点的系统，仍然符合合伙法律关系的要素。 如果

将目标转移到封闭式加密货币系统，这类系统可以对外签约进行网络服务，此时应当将其识别为合伙法律关

系并对外承担连带责任。
加密货币系统中产生的去中心化组织等拓展应用，与公司或合伙的结构非常类似。 这种组织的对外责

任能否参照合伙法律关系进行识别是下一个需要注意的问题。 去中心化组织由参与者自行加入，出资一定

数量的加密货币并获得对应的投票权份额，随后按照所有参与者的投票结果决定该组织的投资与经营计划，
自负盈亏，与公司的法律概念要素等同。 此时应按照德国学者诺伊豪斯（Ｎｅｕｈａｕｓ）提出的功能定性法对相

关的法律关系进行分析，②即对相似的权利义务关系、功能和法律效果相似的事物进行归纳，并以此为依据

进行识别。 因此，即便没有按照法定程序进行注册和登记，在判断相关案件的案由时也应当参照公司法对相

关权利人的法律地位进行确认。
“Ｔｈｅ ＤＡＯ” 是由区块链物联网公司 Ｓｌｏｃｋ． ｉｔ 在以太坊平台上发布的一个去中心化自治组织

（Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，简称 ＤＡＯ），旨在通过智能合约实现去中心化的投资和决策。 它是

一个基于以太坊智能合约的自主投资基金，成员可以通过购买 ＤＡＯ 代币（ＤＡＯ Ｔｏｋｅｎ）来投资，成为 ＤＡＯ 的

股东。 ＤＡＯ 的所有决策由 ＤＡＯ 代币持有者投票决定，并通过智能合约执行。 该项目是完全通过智能合约

和计算机控制的类公司组织，其白皮书可以视为公司章程，创始人团队为公司的发起人。 该项目成立后参与

者应当享有类似公司股东的法律地位。 根据功能定性说，二者的权利义务相等，参与行为的目的等同，仅仅

是参与公司或组织的形式不同。 因此，二者在术语上具有共同要素，不应当在法律上对二者进行差异化

识别。
该项目是迄今为止最大规模的 ＤＡＯ，共筹集了 １ １５０ 万以太币，价值超过 １．４ 亿美元。 但由于创始团队

的代码漏洞，黑客利用规则攻击并在短短三小时内盗取了价值 ６ ０００ 万美元的以太币。 参照公司法，参与者

的法律地位相当于公司股东，公司权益遭受损失，参与者可以通过诉讼追究给公司利益造成损害的经营者责

任以维护公司利益。 当公司怠于诉讼之时，所有的参与者都可以作为具备法定资格的股东以自己的名义代

表公司对黑客提起诉讼。
因此，在面对去中心化组织整体对外责任或经营责任的纠纷中，应当将去中心化组织（或加密货币系

统）识别为类似公司的组织。 在没有针对性立法之前，通过适用法院地法以外的识别依据确立加密货币系

统在部分场景下的法律性质为合伙，符合司法实践的需求并且具有可操作性。

（二）加密货币系统外权属转移的识别

加密货币的权属转移，除了在加密货币系统内部的链上流通，还包括链下权属转移。 链下权属转移分为

①
②

例如以太坊平台上的“Ｔｈｅ ＤＡＯ”项目。
参见韩德培主编：《国际私法》（第 ３ 版），高等教育出版社、北京大学出版社 ２０１４ 年版，第 １３０ 页。
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外源性转移和内生性转移，外源性转移包括但不限于加密货币继承、涉外破产、加密货币非法占有、以加密货

币支付勒索绑架赎金等情况；内生性转移包括加密货币持有人在加密货币密钥上设立担保物权等事项。 目

前司法实践集中在加密货币所有权的外源性转移上，在加密货币非因债权关系而发生权属转移后，当事人首

选诉因为返还原物请求权。
《最高人民法院关于印发修改后的〈民事案件案由规定〉的通知（２０２０）》明确指出：“人民法院应根据当

事人诉争的法律关系的性质，查明该法律关系涉及的是物权变动的原因关系还是物权变动的结果关系，以正

确确定案由。 当事人诉争的法律关系性质涉及物权变动原因的，即因债权性质的合同关系引发的纠纷案件，
应当选择适用第二级案由‘合同纠纷’项下的案由，如‘居住权合同纠纷’案由；当事人诉争的法律关系性质

涉及物权变动结果的，即因物权设立、权属、效力、使用、收益等物权关系引发的纠纷案件，应当选择第二级案

由‘物权纠纷’项下的案由，如‘居住权纠纷’案由。”加密货币本身的支配权与对世权等物权属性与普通动产

类似。 例如，加密货币的外源性权属争议。 如果说加密货币涉及的债权法律关系局限于加密货币系统内部，
那么系统外部的加密货币外源性权属争议更适合适用物权法律关系加以保护，但是又不能完全依照普通财

产的物权保护办法进行保护。
然而，司法实践对此问题存在一定争议，即便加密货币在法理上满足了物权的基本要件，但大陆法系的

物权法定原则导致承认其财产属性十分困难。 同时，识别为物权法律关系难免要适用物之所在地法，如果物

之所在地法对加密货币没有规定，无疑将严重影响权利人的合法利益。① 在日本 “ＭｔＧｏｘ （Ｍａｇｉｃ： Ｔｈｅ
Ｇａｔｈｅｒｉｎｇ Ｏｎｌｉｎｅ Ｅｘｃｈａｎｇｅ）交易所案”②中，法院因加密货币可以购买商品和服务进而明确其法律属性是货

币，同时因加密货币并非所有权的客体而否定了其物权属性。 在“冯某某诉北京乐酷达公司案”③中，一审法

院认为比特币是一种特殊的虚拟财产，不属于货币范畴，但是具备一定的财产价值和交易属性，然而，物权法

定原则使得法院无法依照所有权的法律规定进行判决。 识别加密货币的法律属性需要进行综合判定，而不

是简单地与某一法律体系进行关联。 由于加密货币的本质特征和交易方式与传统货币和商品等有所不同，
因此需要通过比较法的方式，借鉴其他国家和地区对加密货币的法律认定和监管经验，并结合本国的法律框

架和实际情况，进行综合判定。
英美法系司法实践中有关加密货币的权属问题争议案件较多，许多有关物权权属的诉讼辅助命令都可

以适用到全新的案件之中。 例如在英国高等法院“ＡＡ ｖ． Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｕｎｋｎｏｗｎ 案”④中，布莱恩（Ｂｒｙａｎ）法官就比

特币是否是英国法上的“财产”进行了深入讨论。 布莱恩法官援引了英国司法管辖权特别工作组有关加密

货币的法律声明，认为加密货币虽然不能构成“可实际占有的物”，但是如果将“可依法主张但未实际占有的

物”的概念进行扩大解释，那么加密资产将落入该范畴，即在英国法下加密货币的财产属性的确定不存在任

何障碍。
布莱恩法官进一步梳理了相关的判例法，最终认为加密资产（涉案财产为比特币）满足威尔伯福斯

（Ｗｉｌｂｅｒｆｏｒｃｅ）勋爵“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｂａｎｋ ｖ． Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ 案”⑤中确立的财产四要素标准，在判例中首次明确

了加密货币的财产属性、支持了原告所申请的马瑞瓦禁令，并且准备进一步针对加密货币交易所作出第三方

信息披露令。 在英国法院正在审理的“ Ｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｔｄ． ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｊｏｈｎｓ ｖ． Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｕｎｋｎｏｗｎ，Ｂｉｎａｎｃｅ Ｈｏｌｄｉｎｇｓ
Ｌｉｍｉｔｅｄ ａｎｄ Ｐａｙｗａｒｄ Ｌｉｍｉｔｅｄ 案”⑥中，弗里德曼（Ｆｒｅｅｄｍａｎ）法官认定了加密货币的财产属性。 英联邦国家在

越来越多的案例中认可了加密货币的财产属性，特别是仅申请确定加密货币具有财产属性的案件。 例如，新
加坡国际商事法庭在“Ｂ２Ｃ２ Ｌｉｍｉｔｅｄ ｖ． Ｑｕｏｉｎｅ ＰＴＣ Ｌｉｍｉｔｅｄ 案”⑦中认定加密货币交易所与一个电商之间的以

法定货币购买加密货币的合同中的加密货币的法律属性为无形财产；新西兰高等法院在“Ｄａｖｉｄ Ｉａｎ Ｒｕｓｃｏｅ

①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

参见李伟：《区块链争议的冲突法解决范式探讨———以加密财产跨境转移为例》，载肖永平主编：《武大国际法评论》２０２１ 年第 ２ 期，武
汉大学出版社 ２０２１ 年版，第 ７０⁃７１ 页。

ＭｔＧｏｘ Ｃｏ．，Ｌｔｄ （Ｒｅ），２０１４ ＯＮＳＣ ５８１１，２０１４ ＣａｒｓｗｅｌｌＯｎｔ １３８７１ （２０１４）．
参见北京市海淀区人民法院（２０１８）京 ０１０８ 民初 ２４８０５ 号民事判决书。
ＡＡ ｖ． Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｕｎｋｎｏｗｎ ［２０１９］ ＥＷＨＣ ３５５６．
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｂａｎｋ ｖ． Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ ［１９６５］ Ａ．Ｃ． １１７５．
Ｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｔｄ． ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｊｏｈｎｓ ｖ． Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｕｎｋｎｏｗｎ， Ｂｉｎａｎｃｅ Ｈｏｌｄｉｎｇｓ Ｌｉｍｉｔｅｄ ａｎｄ Ｐａｙｗａｒｄ Ｌｉｍｉｔｅｄ ［２０２０］ Ｕｎｒｅｐｏｒｔｅｄ．
Ｂ２Ｃ２ Ｌｉｍｉｔｅｄ ｖ． Ｑｕｏｉｎｅ ＰＴＣ Ｌｉｍｉｔｅｄ ［２０１９］ ＳＧＨＣ （Ｉ） ０３ ａｔ ［１４２］ ．
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ａｎｄ Ｍａｌｃｏｌｍ Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｍｏｏｒｅ ｖ． Ｃｒｙｐｔｏｐｉａ Ｌｉｍｉｔｅｄ （ ｉｎ Ｌｉｑｕｉｄａｔｉｏｎ）案”①援引了英国司法管辖特别工作组有关加

密资产和智能合约的声明，认为链下交易的加密资产在原则上可以被视为财产。
以上的司法实践具有两项共同点，其一为所涉场景皆为加密货币系统之外的外源性权属转移纠纷，其二

为都认定了加密货币的财产法律属性。 问题在于，能否将加密货币系统之外的加密货币权属转移纠纷认定

为物权法律关系。 上述案例在识别加密货币的法律属性时，结合了功能定性说和分析法学与比较法。 分析

法学讲究将术语进行细枝末节的解释与说明，不在乎结果是否处于应然状态，只要二者具有共同特性，即可

按照同等方式对待，不应强行将其分化。② 以欧盟统一国际私法的成果《罗马条例 Ｉ》与《罗马条例 ＩＩ》为例，
欧盟国家在处理相关合同事项与非合同事项争议时不仅应当依法院地法，也应当重点考察欧盟法层面的规

则体系并进行相应的分析法学与比较法的识别。③ 英联邦国家的司法实践为其他法域在无法根据国内法识

别案由时提供了很好的比较法样本。 根据英联邦法院的司法实践可知，加密货币的原始取得、所有权、公示

规则等事项已经得到证明。 同时，本着保护加密货币持有人切身利益的理念，除了链上加密货币交易这一特

殊情况之中存在“货币认可”的情况，链下加密货币权属变动中应当将加密货币的法律属性识别为“财产”。
综上所述，加密货币链下权属转移纠纷中，保护所有权人最好的方式就是物权法中的返还原物请求权。

而且这种请求权的保护力度最大，在加密货币领域具有可操作性。 从解决法律冲突的角度分析，尽管各国在

物权领域的法律冲突远胜于债权领域，但是由于权属问题可使用的诉讼辅助命令较多，对当事人权益保护更

加有利，因此，涉及加密货币的权属转移问题应当识别为物权法律关系。 但需要注意，加密财产的无体性和

去中心化给物权法律关系中最主要的连结点“物之所在地”带来巨大挑战，英美法系和大陆法系的物权法差

异可能导致这类诉讼判决一致性的下降。 但不可否认的是，财产属性将带给加密货币所有权人强大的司法

救济手段，比如全球冻结令和马瑞瓦禁令以及第三方披露令等众多可以发挥域外效力的司法命令。

五、结语

加密货币的针对性国际统一实体法出台之前，国际私法规则是解决加密货币案件法律问题的最佳途径。
而加密货币案件的涉外性是国际私法规则适用的前提，也对案件的管辖权和法律适用起到了系统性的决定

作用。 加密货币案件的识别问题，不仅是对案件的分类和定性，也是对法律的一次再认识，需要始终保持调

和法律冲突的国际私法意识进行讨论，达到增强法律可预测性的实践意义。 这是加密货币国际私法问题研

究的一个开端，也是实现加密货币法律治理的必要条件。 无论从保护参与者的角度还是从促进区块链发展

壮大的角度，加密货币法律治理都具有重大战略意义。
宏观上看，研究加密货币法律治理有利于提升中国在区块链等新兴技术领域的话语权；同时，早日将区

块链与加密货币合法化体系化，也是中国打破美元霸权和贸易制裁的破题之道；最后，加密货币等新兴领域

的立法空白需要国际私法规则的补充和指引。 中国法院应当借助科技强国、网络强国的优势，综合利用智慧

司法、科技司法等司法辅助手段，树立正确的加密货币案件审理流程，为中国主导加密货币领域的国际立法

活动提供充分的司法经验。 从微观上看，区块链背景下的数字经济的不确定性与不可预测性困扰着每一个

个体投资人。 面对分布式分类账的巨大优势，在国家为了防范系统性金融风险而禁止加密货币交易的前提

下，理论界应当主动回应加密经济迷雾的破解之道。 综合利用多种法学理论和国际私法为涉加密货币纠纷

进行法律建构和案件事实识别，明确加密货币交易的私法效果，是打通法律与加密经济领域的切入点。 通过

准确判断涉加密货币纠纷的涉外因素，厘清其运行机制，加密空间的依法治理具有充分的可操作性。 迄今为

止，在“东数西算“计划的推进下，中国仍占据全球第二的加密货币算力。 中国理应引导并创制加密空间法

治模式，积极主导有关加密货币的国际造法活动。

①
②
③

Ｄａｖｉｄ Ｉａｎ Ｒｕｓｃｏｅ ａｎｄ Ｍａｌｃｏｌｍ Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｍｏｏｒｅ ｖ． Ｃｒｙｐｔｏｐｉａ Ｌｉｍｉｔｅｄ （ ｉｎ Ｌｉｑｕｉｄａｔｉｏｎ） ［２０２０］ ＮＺＨＣ ７２８ ａｔ ［２１］ ．
参见［英］约翰·奥斯汀：《法理学的范围》，刘星译，中国法制出版社 ２００２ 年版，第 １４１ 页。
参见韩德培主编：《国际私法》（第 ３ 版），高等教育出版社、北京大学出版社 ２０１４ 年版，第 １２８⁃１３２ 页。
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